T.C. OZET: Usta ogretici olarak calisan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davacinin, is Kanunu'ndan dogan hak ve
alacaklarinin faiziyle birlikte 6denmesi

ESASNO  :2021/336 istemiyle actifi davanin ADLi YARGI

KARAR NO : 2021/337 YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR TR :07/06/2021

KARAR

Davaci : N.Y.

Vekili : Av. F.B.

Davali : Milli Egitim Bakanligi
Vekili : Av. G.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin davali Bakanliga bagli Glvercinada Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde 09/07/2007 tarihinden 23/03/2020 tarihine kadar kesintisiz sekilde
usta ogretici(kat hizmetleri) olarak gorev yaptigini, mivekkiline ¢alismis oldugu 13 yila
yakin strede, yillik izin hakkinin olmadi§i séylenerek yilhik izinlerinin verilmedigini, fazla
mesai Ucretlerinin de tam anlami ile 6denmedigini, ayrica genel tatil ve bayramlarda izin
kullanmayarak calistigini ve karsihginin 6denmedigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklar
sakli kalmak (izere 100 TL brit kidem tazminati, 900 TL brit yillik izin Gcreti, 1.000 TL brdt
fazla mesai Ucreti ve 500 TL brut ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaginin, yasal
faizleriyle birlikte tahsili istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kusadasi Is Mahkemesinin 26/01/2021 tarihli ve E.2020/583, K.2021/41 sayili
karar ile; davanin gérim ve ¢6ziminde idari yargl yerinin gorevli oldugunun anlasildigi
gerekcesiyle, 6100 sayili HMK'nin 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca, dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

" 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. Maddesi (7036 sayili Kanunu'nun 5.
maddesi) uyarinca Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her turli hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin ¢éziim yeri is mahkemeleridir.

Somut olayda, davacinin disaridan dcretli usta ogretici olarak il Milli Egitim
MudirlGga’nan istemi ve Valiligin onay! ile gérevlendirildigi anlasiimaktadir. Yani davaci
657 sayili Yasanin 89. maddesinde belirtilen stati iginde ve Valilik onayl ile
gorevlendirilmistir. 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun 89.maddesinde "Her
derecedeki egitim ve 6gretim kurumlari ile Universite ve Akademi ( Askeri Akademiler
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dahil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda égretmen
veya Ogretim Uyesi bulunmamasi halinde 6gretmenlere, 6gretim uUyelerine veya diger
memurlara veyahut agiktan atanacaklara Ucret ile ek ders gorevi verilebilir.Ucretle
okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi, alacaklarinin nitelikleri ve diger hususlar ile
ilgili Bakanh@din teklifi ve Bakanlar Kurulu'nun karari ile tespit olunur" hikmi yer
almaktadir. Bu maddeye dayanilarak cikarilan TC. Milli Egitim Bakanligi Kurumlarinda
Sozlesmeli veya Ek Ders Gorevi ile Gorevlendirilecek Uzman ve Usta Ogreticiler Hakkinda
Yénetmeligin 5/2.maddesinde Uzman ve Usta Ogreticilerin 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanununun 89.maddesi uyarinca 02/12/1998 tarihli ve 98/12120 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yirirliige giren TC Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve
Ek Ders Saatlerine iliskin Esaslarda belirtilen miktarda ek ders gorevi verilebilecegi
belirtilmistir.

7036 Sayili is Mahkemeleri Kanununun 5.maddesi uyarinca 5953 Sayili Kanuna tabi
gazeteciler, 854 Sayili Kanuna tabi gemi adamlari, 22/05/2003 tarihli ve 4857 Sayili is
Kanununa veya 11/01/2011 tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun ikinci Kisminin
Altinci Bolumiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeni ile sozlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuk
uyusmazliklarinda ¢oziim yeri is Mahkemeleridir. Davaci ile davall arasinda is sozlesmesi
bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki iliskinin stati hukukuna tabi oldugunun kabuli
gerekir. Aradaki hukuki iliski is sozlesmesi, bir baska anlatimla isci-isveren iliskisi olarak
nitelenemez. Davacinin sosyal guvenlik hukuku yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu
kapsaminda olmasi is s6zlesmesi ile ¢alistigini gdstermez.

Is bu davaya emsal, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18/01/2017 tarih 2015/9-736
Esas 2017/25 Karar sayili kararinda: "Davacinin ders tcret karsihgi kadrosuz usta dgretici
olarak Valilik onay! ile davali bakanlik bunyesindeki Strmene Halk Egitim Merkezi
Mudarlagunde gorevlendirildigi, tcretlerinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 89.
maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca cikarilan kararlar uyarinca Maliye
Bakanhginca belirlinin (cretler Uzerinden Odendigi, taraflar arasinda is sozlesmesi
bulunmadigi, aralarindaki iliskinin stati hukukuna tabii oldugu anlasildiina gore;
davacinin 506 sayili Kanun geregince sosyal glvenlik hukuku agisindan Sosyal Sigortalar
Kurumuna primlerinin yatiriimis olmasinin is sézlesmesi ile ¢ahstigr anlamina gelmeyecegi
de dikkate alinarak, taraflar arasindaki uyusmadigin ¢éziimiinin is Mahkemesinin gérev
alanina girmedigi sonucuna varmak gerekmistir." denilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinin baglayici oldugu g6z 6nline alindiginda
eldeki davada davacinin usta 6gretici olarak Valilik onayi ile davali Bakanlik biinyesindeki
Kusadasi Givercinada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde gorevlendirildigi,
aralarindaki iliskinin stati hukukuna tabii oldugu belirlenmekle taraflar arasindaki
uyusmazhgin ¢oziimiiniin is Mahkemesinin gérev alanina girmedigi, davanin idari yargida
gorilmesi gerektigi aciktir.

Farkli yargi kollarina mensup mahkemeler arasinda yargi yolu iliskisi vardir.
Mahkemeler, kamu dizenine iliskin yargi yolu iliskisine re'sen dikkat etmek zorundadirlar.
HMK. 114. maddesi geregince bu husus dava sarti oldugundan davanin her asamasinda
dikkate alinmalidir. Tiim bu gerekgelerle emsal izmir Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk
Dairesi'nin 2020/125 Esas, 2020/276 karar sayili, 20/10/2020 karar tarihli ilami, izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin 2017/2073 Esas, 2018/311 Karar sayil,
08/03/2018 tarihli ilami, izmir Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin 2018/1433
Esas, 2019/1243 Karar sayili, 30/12/2019 karar tarihli ilamlari birlikte degerlendirilerek
davacinin 657 Sayili Yasanin 89.maddesinde belirtilen statii icinde ve Valilik onayi ile
gorevlendirildigi, taraflar arasinda is sozlesmesi bulunmadigi, taraflar arasindaki iliskinin
Statli Hukukuna tabi oldudu, aralarinda isci-isveren iliskisi olmadigi, ilke karari niteliginde
olmayan Uyusmazlik Mahkemesinin ¢6zim yerinin Adli Yargl olduguna iliskin kararinin
baglayici nitelikte olmamasi nedeni ile uyusmazlifin ¢éziim yerinin idari Yargi oldugu
kanaatine varilarak acilan davada idari yargi mahkemelerinin gdrevli oldugu
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anlasildigindan 6100 sy. HMK md. 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca, dava sarti
yoklugundan davanin USULDEN reddine dair asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

Ayrica her ne kadar davaci taraf¢a 03/11/2020 tarihli delil listesi ekinde adli yarginin
gorevli olduguna dair Uyusmazlik Mahkemesi karari yer almakta ise de Uyusmazlik
Mahkemesince uyusmazhgin esasi hakkinda verilen kararin kural olarak sadece o
uyusmazhgin taraflari arasinda gecerli oldugu, tctinci kisilere karsi etkili olmasi ve onlari
da baglamasinin s6z konusu olmadigindan ve yine delil listesi ekinde emsal olarak sunulan
Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi'nin kararinda yerel mahkemece davanin
idari yargi yolunun goérevli oldugundan babhisle reddedildigi ardindan idari yargi tarafindan
da red karari verilerek yargi yolunun uyusmazlik mahkemesine tasindigi ve uyusmazhk
mahkemesince adli yargi yolunun gorevli oldugu tespiti Uzerine isin esasina girilerek karar
verildigi anlasildigindan Mahkememizce dikkate alinmamistir.”

3. Davaci vekili ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Aydin 2. idare Mahkemesinin 07/04/2021 tarihli ve E.2021/328 sayili karari
ile, davanin gorim ve ¢oézimiinde adli yargi yerinin (Is Mahkemeleri) gérevli oldugu
sonucuna varildigi gerekcesiyle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 3. maddesinde;
kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim ¢denmesi gereken veya
kendi adina prim 6demesi gereken kisi sigortali olarak tanimlanmis; 79. madde ile baslayan
Dordunct Kisminda, primlere iliskin hikimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu
kanunda aksine hukim bulunmayan hallerde, bu kanun hiukumlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gorilir” denilmistir.

Ote yandan, 4857 sayili is Kanunu’nun 1. maddesinde. Kanunun amacinin, isverenler
ile bir is s6zlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin ¢calisma sartlari ve ¢alisma ortamina
iliskin hak ve sorumluluklarinin diizenlemek oldugu belirtilmis; ayni zamanda, bakilan
davanin da konusunu olusturan “is Sozlesmesi, Tirleri ve Feshi” hususuna Kanunun 8.
maddesi ve devaminda, kidem tazminati, Gcretli izin, bildirim stresinden kaynaklanan
yukamlulik ve haklara iliskin hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.
12.10.2017 giin ve 30221 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliuge giren, 7036 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu’nun "Gérev" baslikli 5. maddesinde; "(1) is mahkemeleri;

a)5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarihliye 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borclar
Kanununun ikinci Kisminin Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler
ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan
dogan her tlrli hukuk uyusmazliklarina,

b)idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak tizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c)Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin
dava ve islere bakar." denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, Aydin ili, Kusadasi Ilcesi, Givercinada Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi'nde kat hizmetleri alaninda wusta ©gretici olarak
09/07/2007-23/03/2020 tarihleri arasinda c¢ahstigi doneme iliskin kidem tazminati, fazla
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calisma tcreti, yillik izin Gcreti ve ulusal bayram ve genel tatil ticretine iliskin ticretlerinin
kendisine 6denmediginden bahisle toplam 2.500,00-TL'nin isleyecek yasal faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak, davaci tarafindan énce adli yargi yerinde dava
aclldidi, bu davanin Kusadasi is Mahkemesinin 26/01/2021 tarih ve E:2020/583, K:2021/41
saylll karariyla idari yarginin goérevli oldugu gerekgesiyle dava sarti yoklugundan usul
bakimindan reddedildigi; bu kararin taraflarin istinaf yoluna basvurmamasi (zerine
27/03/2021 tarihinde kesinlesmesi Uzerine yasal slresi igerisinde bakilmakta olan isbu dava
actimistir.

Olayda, davaci ile davali idare arasindaki iliskinin 4857 sayil is Kanunundan
kaynaklanan bir is iliskisi oldugu ve bu minvalde davacinin is sdzlesmesinin 4857 sayili
Kanun'un 25-11/g maddesi uyarinca feshedilmesi tizerine, talep edilen tazminatin yine 4857
saylll Is Kanunundan kaynaklanan hak oldugu anlasiimakta olup, yukarida anilan
diizenlemeler uyarinca uyusmazligin 6zel hukuk hikiimlerine gére gériim ve ¢dziiminde adli
yarg yerinin (is Mahkemeleri) gorevli oldugu sonucuna vartmistir."

1. ILGILI HUKUK

5. 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde "Bir hizmet akdine
dayanarak bir veya birkac¢ isveren tarafindan calistirilanlar bu kanuna gore sigortali
sayllirlar...” denilmis, ayni Kanun'un "Uyusmazliklarin Coézim Yeri" bashikh 134.
maddesinde, "Bu Kanun'un uygulanmasindan dodan uyusmazliklar, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gorilur” hikmine yer
verilmis; 506 sayili Kanun hukiumleri 01/10/2008 tarihinde yarlrlige giren 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yirirlikten
kaldirilmistir.

6. 5510 sayill Kanun'un 3. maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari
bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken Kisi
sigortali olarak tanimlanmis; 79. madde ile baslayan 4. Kisminda, primlere iliskin hiikimlere
yer verilmis; 101. maddesinde "Bu kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu kanun
hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gorliir"
denilmistir.

7. 4857 sayili s Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin,isverenler ile bir is
s6zlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin calisma sartlari ve calisma ortamina iliskin hak
ve sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtilmis; "is Sozlesmesi, Turleri ve Feshi"
hususuna Kanun'un 8. maddesi ve devaminda, kidem tazminati, Gcretli izin, bildirim
stresinden kaynaklanan yukimliliik ve haklara iliskin hususlara ise Kanun'un degisik
maddelerinde yer verilmistir.

8. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu” bashkli 2.
maddesi sOyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gérisi alinarak, tek
hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca lizum gorilen yerlerde
kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili AdIi Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun hukumlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen
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islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.
Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava
ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir."

9. 7036 sayili Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk™ baslikli 3. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

" (1) Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.”

10. 7036 say1ll Kanun'un "Gaérev" bashkli 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk
Borgclar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine
tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle stzlesmeden veya
kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 {ncii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak (izere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal givenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin goérevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin
dava ve islere bakar."

11. 7036 sayill Kanun'un "Gegcici Hukumleri™ bashkli Gegici madde 1 s6yledir:

"(1) Milga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarinca
kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten 6nce
actimis olan davalar, acildiklari mahkemelerde gorilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hukumleri, bu hukimlerin
ylrirluge girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile
Yargitayda gorulmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gérev
alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili
mahkemeler tarafindan goriilmeye devam olunur.

(4) Ik derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun vyirirliige girdigi tarihten 6nce
verilen kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hiikiimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miumtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.
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B. Esasin incelenmesi

13. Raportdr-Hakim Tagkin CELIiK'in, davanin ¢oziiminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusilip disunaldi:

14. Dava, davacinin Aydin ili, Kusadasi ilgesi, Giivercinada Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi'nde kat hizmetleri alaninda usta 6gretici olarak 09/07/2007-23/03/2020
tarihleri arasinda calistigi déneme iliskin kidem tazminati, fazla calisma Ucreti, yillik izin
ucreti ve ulusal bayram ve genel tatil Gcreti olarak toplam 2.500 TL'nin isleyecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilmistir.

15. Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen
tazminatlarinin  is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda,
uyusmazligin 6zel hukuk hukiumlerine gére goriim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z ontinde bulundurularak; Aydin 2. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulli ile Kusadasi Is Mahkemesince verilen 26/01/2021
tarihli ve E.2020/583, K.2021/41 sayih gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Aydin 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kusada5|_i§
Mahkemesince verilen 26/01/2021 tarihli ve E.2020/583, K.2021/41 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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